

















































て残されている視点について述べ( ~ 2.) 、本稿の分析データを示す( ~ 3.) 。次に、先行研
究で示された言語内的要因から 2 つの仮説を立て、仮説の検証とスタイル切換えの様相に
ついて分析する( ~ 4.) 。
2. 先行研究と問題のありか
ヲ格のゼロマーク化を主なテーマとした研究は、生成文法や社会言語学の立場から、日
本語(共通語・東京方言)を対象とした分析 (Tsutsui 1984、 Saito1983 、 Masunaga1988、 Hosaka
et al 1992、 Matsuda1995、松田 2000) 、および臼本語学習者を対象とした分析(松田 2001 、
2002) がなされてきた。
まず、ゼロマーク化に関わる要因を言語内的要因と言語外的要因に分けて概観する。
言語内的要因として検討されてきたのは、名調句と動詞の隣接性(Tsutsuil984 、 Saitol985) 、
語葉名詞と代名詞の差 (Hosakaet al1992) 、名調句の情報性 (MasunagaI988) などである。
松田氏の一連の研究ではそれらの言語内的要因について、東京方言話者の談話資料を用い
て数量的な手法による検討を行い、東京方言におけるゼロマーク化要因を検討している。
それらの分析 (Matsudal995、松田 2000) から、ゼロマーク化の要因として認められたも
















































(B・3) の有生性による分析も、松田 (2000) で課題として挙げられたものである。東京




(松田 2000 : 73) 。
本稿は、上記の研究課題のうち、 (A- l) (B聞 1) について取り・組むものである。つまり、
方言話者の「をJ 格のゼ、ロマーク化とスタイルの関係について、「スタイル切換えJ という
観点から分析・考察を行うものである。なお、 (A・2) (B・2) (B・3) については今後の課題
としたい。具体的には (A・2) は本稿の分析資料とする ss コーパスの日本語学習者のデー











大阪市方言 : r を」のぜロマーク化が頻繁に起こるとされる方言であること(山本
1982) 。
津軽方言 : r を J のゼロマ}ク化が頻繁に起こるとされ、さらに「をJ 格の表示に
ト・トパ・パ・ゴトといった方言形式を備えた方言であること。
表 l 、 2 に東京下町データの情報(松丸・辻 2002 : 98 より抜粋)、表 3 、 4 に大阪市デー




SA 70 元寿司職人・乾物屋 0・60: :東京都中央区 60・:千葉県柏市
SC 85 元呉服屋・現ビルオーナー 0・:東京都中央区(兵役 5 年があるが地域は不明)
YA 21 寿司職人 0・:東京都中央区
YC 21 学生 0・1 :福島県福島市 1・:東京都中央区
































YA が質問、 SA が答える
YF が質問、 SA が答える
同程度の発話量
YF が質問、 YA が答える
SA 68 不明 0・68:大阪市(北区、淀川区)
SC 81 元会社員 0・19: 大阪市中央区、 19・20: 東京都、 21・26: 中園、
27・81: 大阪市東淀川区
YA 24 学生 0:神戸市垂水区、 0・24: 大阪市北区
YC 24 フリーター 0・2:兵庫県三岡市、 2・24: 大阪市東淀川区
YFl 27 学生 0・18: 青森県、 18・22: 東京都、 22・27: 大阪府池田市
YF2 23 学生 0・18:新潟県、 18・22: 富山県、 22・23: 大阪府池田市
〔表 4 大阪市:談話情報〕
話者 話者間の関係 収録時間 談話の展開
老ー老 SA-SC サークル仲間で 40 分 同量の発話
高校の同窓生
老一調 SA-YFl 初対面 40 分以上 SA が YFl に語る
若一若 YA-YC 高校時代からの 40 分 YA は YC の聞き役、 YC の発話量が 6
仲のよい友人 割""7 割
若ー調 YA-YF2 初対面 40 分 互いに質問、発話量は間程度
〔表 5 津軽:インフォーマント情報〕
年齢 職業 居住歴
SA 69 農業 0・:青森県弘前市
SC 66 農業 0・:青森県弘前市
YA 23 教諭 0~18 :青森県弘前市 18・22 東京都 22-:青森県弘前市
YC 23 会社員 0・:青森県弘前市
YF 25 学生 0・18 :兵庫県姫路市 18-大阪府池田市
〔表 6 津軽:談話情報〕
話者 話者閣の関係 収録時間 談話の展開
老一老 SA-SC 夫婦 31 分 SC 主導
老一若 SA-YA 祖父と孫 33 分 YA が質問、 SA が答える
老ー調 SA-YF 初対面 39 分 YF が質問、 SA が答える
若ー若 YA-YC 同年代 42 分 ほぼ同量の発話








若年層と調査者の談話を〔若一調〕と表記する(表 2 ・ 4 ・ 6 参照)。なお、場面を表す場合
















修飾語が前接しない、「漢語+するj は「をJ であるのか fφJ なのかが解釈不能で











析データには現れなかった。また、 (5) のような、大阪市 8A にみられる「あれす
















767YF: そうですね、今一. ., [大阪:老ー調]
















を 6 (40) 38 (70.4) 7 (38.9) 5 (27.8) 
φ9 (60) 16 (29.6) 1 (61.1) 13 (72.2) 
言十 15 54 18 18 
キ l 本稿では~ 3.2 のような基準でカウントしたため、松丸・辻
(2002) とは数値が異なる。






を 2 (5.3) 13 (25) 
φ 36 (94.7) 39 (75) 
計 38 52 
*1 ( )内は%、縦の合計が 100%





1 (5.3) 4 (23.5) 




を・ 7 (25.9) ・ 13 (50) 
φ7 (87.5) 20 (74.1) 44 (95.7) 13 (50) 
トノミ可 1 (12.5) ・ 2 (4.3) 
計 8 27 46 26 
*1 本稿では~ 3.2 のような基準でカウントしたため、阿部・坂口
(2002) とは数値が異なる。
勺 ( )内は%、縦の合計が 100%
勺 SA' YA ともにトパのみを使用しており、 ト・パ・ゴトは用
いられていない。
表から分かることをまとめると、以下のようになる。
(1) 東京下町 YA の「を」の割合は、《対若》よりも《対調》の方が低い。




(A) 東京下町 YA では明示的な格表示を行うことがスタイルとは連動しないか、も
しくはフォーマルな場面とゼロ形が連動する。
(B) 東京下町 SA、大阪市 SA ・ YA、津軽 SA ・ YA は、フォーマルな場面ほど明示
的に格表示を行う(つまり、「をj とゼロ形は stylistic なバリエーションであ
る)。
(A) は、東京下町 YA における《対若))((対調》の「をJ とゅの割合にあまり差がない
(統計的なテストでも有意差は認められない)ことから、東京下町 YA の「をj とゼロ形
はドメインタイプのスタイルとは連動しないと考えることが妥当であろう。この結果は、
~ 2.の「くだけたスタイルの場合は、改まったスタイルよりもゼロマーク化が起こりやす
いJ (松田 2001) という結果に反するものである。
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ここで東京 YA の《対若))((対調》といった場面そのものが、それぞれ「カジュアノレj r フ
ォーマルj といった性格を持っていないのではないかという反論が考えられる。しかしな




次に、 (B) の「を」とゼ、ロ形がスタイル切換えにあずかる東京下町 SA、大阪市 SA'YA、




(b) ゼロマーク化率が《対老》で高く《対調》で低くなる東京下町 SA というタ
イプ、《対老》もしくは《対若》に比べ《対調》でのゼロマーク化率が低く
なる大阪市 SA ・ YA と津軽 SA というタイプがあり、津軽 YA はその中間に
位置する。
(c) 津軽 SA ・ YA は、カジュアルな場面では「方言形式:ゆ j という 2 項対立、
《対調》で「を :φJ という 2 項対立となっている。
既に述べたように、先行研究では、くだけたスタイルよりも改まったスタイルでゼロマ
ーク化率が低くなることが述べられている (Tsutsuil984 、 Matsuda1995 など)。本稿の結果




「 φj の切換えに関連するのだろうか。先行研究の結果を援用して、 2 つの作業仮説を立
て( ~ 4.2.1.)、それぞれについて検証していく(~ 4.2.2. と ~4.2ふ)。
4.2.1. 作業仮説の設定

















また、松田論文では (b) の「普通名調(あるいは語葉名調) >代名詞」といったランキ
ングは、言語普遍的なものであるとしている。ここから、作業仮説 2 を立てる。
作業仮説 2 : r語嚢名詞>代名調J といったランキングは東京下町方言話者、大阪市方言
話者、津軽方言話者に共通してみられる。
次節以降では、この 2 つの仮説が支持/棄却されるのか、また、この 2 つの要因がスタ
イル切換えとどのように関連するのかについて分析する。
なお、本稿のデータは 1 談話 30 分""'50 分程度であるため、環境ごとの分布では頻度数
が極めて小さくなる。したがって、傾向を示すとともに、今後の分析の可能性を提示する
ことになると考えられる。












名詞と動詞の隣接性についての三地点の結果を表 10""'12 に示す叱なお、表内の( ) 
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は%を示し、列の合計(東京下町・大阪市は 2 つのセルの合計、津軽は 3 つのセルの合計)
が 100% となる。
〔表 10 東京下町方言話者:名調匂と動詞の隣接性〕
老 (SA) 若 (YA)
《対老》 《対調》 《対若》 《対調》
隣接 非隣接 隣接 非隣接 隣接 非隣接 隣接 非隣接
を 14 (30.8)|2 (100) |6 (35.3)|1 (附 I 3(20) 2(66.7) 
φ 9 (69.2) 15(35刀 1 (8.3) 1 (64.7) 12 (80) 1 (33.3) 
言十 13 2 42 12 17 15 3 
〔表 11 大阪市方言話者:名調匂と動詞の隣接性〕
老 (SA) 若 (YA)
《対老》 《対調》 《対若》 《対調》
隣接 非隣接 隣接 非隣接 隣接 非隣接 隣接 非隣接
を 12 (28.6) し7 (20) 6 (60) l 1(100) I 2(14.3) i 2(66.7) 
φ 31 (100) 5 (71.4) 35 (80) 4 (40) 18 (100) 12 (85.7) 1 (33.3) 
計 31 7 42 10 18 14 3 
〔表 12 津軽方言話者:名調句と動調の隣接性〕
老 (SA) 若 (YA)
《対老》 《対調》 《対若》 《対調》
隣接 非隣接 隣接 非隣接 隣接 非隣接 隣接 非隣接
を ! 4(18.2) i 3(60) i 10(43・?) ! 3(100) 
φ 6 (100) 1 (50) 18 (81.8) 2 (40) 40 (100) 4 (66.7) 13 (56.5) 
方 |1 (50) 12 (33.3) 
計 6 2 22 5 40 6 23 3 




(2) 東京 SA. YA は隣接の場合でも「を」を使用する(表 10 の太枠で囲んだ部分)。
(3) 一方、大阪市 SA ・ YA は隣接の場合に「を」を使用することがなく、津軽 SA.


















(5) 東京下町 SA は、隣接の場合の「をJ が「ゆ j の割合を上回る(((対老》では逆)。
つまり、「をJ の明示率がゼロマーク率を上回る。
(6) 大阪市 SA ・ YA、津軽 SA ・ YA では、隣接の場合のゼロマーク化率が高い(つま
り、「をJ の明示率が低い)ものの、カジュアルな場面で使用されなかった「をJ
も使用している。















京下町 SA:2 例、大阪市 SA:l 例、津軽 SA:2 例)。これはフォーマルでありながら unplanned
(OchsI979) な談話において、ことばや内容を検索する、あるいは充分に説明しようとす










(a・2) 相違点カジュアルな場面では、東京下町 SA ・ YA は非隣接でゼロ形を使用
せず、大阪市 SA ・ YA、津軽 SA ・ YA は隣接で「をJ を使用しな
い、といった違いがある。
(b) スタイル切換えのあり方
(b・ 1) 共通点:フォーマルな場面では、三地点ともに (a・ 1) を保持したまま、「をj
「 φ 」の割合を高めている。
(b・2) 相違点:カジュアルな場面・フォーマルな場面に共通して、隣接の場合に「をJ
の明示率がゼロマーク化率を上回る東京下町 SA と、「をJ の明示
率が高まるもののゼロマーク化率を上回ることのない大阪市
SA ・ YA、津軽 SA ・ YA といったタイプに分れる。
今後、他の地域の分析を行う際には、 (a・1)のような「隣接/非隣接のどちらがゼロマ
ーク化LやすいかJ という観点のほかに、 (a・2) のような「隣接の場合に「をJ を明示さ












表 13"""15 に語葉名詞と代名調に分類した三地点の結果を示す。表内の( )は%を示し、







語葉 代名詞 語葉 代名詞
を 4 (33.3)|2 (100)| 25 (65.8) 10 (76.9) 
φ 8 (66.7) 13(34.2) 3 (23.1) 




語葉 代名詞 語葉 代名詞
を 2 (9.5)| 4 (16.7) 4 (40) 
φ 21 (90.5) 9 (100) 20 (83.3) 6 (60) 




語葉 代名詞 語繋 代名調
を 2 (11.1) 3 (75) 
方
φ 2 (66刀 1 (100) 16 (88.9) 1 (25) 
計 3 18 4 
若 (YA)
《対若》 《対調》
語葉 代名詞 語葉 代名前
3 (27.3) 12 (66.7) 1 4 (25) 1 (100) 
8 (72.7) 1 (33.3) 12 (75) 
11 3 16 
若 (YA)
《対若)) ((対調》
語薬 代名調 誇葉 代名詞
3 (山)LーJ3ω7.3) 1 (33.3) 
21 (87.5) 1 (100) 8 (72.7) 2 (66.7) 
24 11 3 
若 (YA)
《対若》 《対調》
語葉 代名詞 語葉 代名詞
口 10 (45.5) 
32 (100). 2 (100) 12 (54.5) 
32 2 22 
まず、カジュアルな場面 (SA の《対老》、 YA の《対若)))に注目すると、以下のことが
分かる。
(1) 東京下町 SA ・ YA は、代名詞でも「をj を使用する。(表 13 の太枠で囲んだ部分)
(2) 一方、大阪市 SA' YA、津軽 SA ・ YA では全く使用していない。(表 14、 15 の太
枠で囲んだ部分)
ゼロマーク化率については、
(a) 東京下町 SA ・ YA は代名調よりも語葉名詞のゼ、ロマーク化率が高い。
(b) 大阪市 SA ・ YA、津軽 SA'YA では、むしろ代名詞のゼロマーク化率が高い
とも言える。









(1) 東京下町 SA は、語襲名詞での「を」の明示率が「 φJ の割合を上回り、代名調
との差が小さくなる。
(2) 大阪市 SA ・ YA は、語美名調と代名詞のゼ、ロマーク化率がほぼ同率となる(若干
ではあるが語葉名詞のゼロマーク化率が高い)。
(3) 代名詞の使用がない津軽 YA を除き、大阪市 SA. YA、津軽 SA の代名詞では、
カジュアルな場面で使用しなかった「を」が使用される。しかし、ゼ、ロマーク化
率を上回ることはない。
(4) 津軽 SA では、語葉名詞のゼロマーク化率が代名詞のそれを上回るとも言える。
(1) (2) の結果から、東京 SA と大阪市 SA ・ YA のフォーマル場面では (rをJ の明示
率が「 φJ を上回るか否かといった違いはあるものの) r語実名調ミ代名詞j のように、語
藁名調と代名調の差が小さくなるといった点で、共通する。
また、 (1) (3) の結果から、名詞句と動詞の隣接性の結果( ~ 4.2.) と同様に、カジュ
アルな場面とフォーマルな場面で「をJ の明示率が逆転する東京 SA と、逆転することの
ない大阪 SA ・ YA、津軽 SA ・ YA といったタイプに分れることになる。





東京下町 SA ・ YA には先行研究と同様に「語桑名詞>代名詞J というランキン
グが認められるが、大阪市 SA ・ YA、津軽 SA ・ YA では「代名調>語葉名詞J
というランキングとなる可能性がある。
(b) スタイル切換えのあり方
(b・ 1) 共通点:東京下町 SA と大阪市 SA ・ YA はフォーマル場面で語葉名詞と代名
調の差が小さくなるという点で共通する。
(b・2) 相違点 1 :ただし、東京下町 SA と大阪市 SA ・ YA ではカジュアルな場面と
フォーマルな場面で「をJ の明示率が逆転するか否かといった点
で異なる。












(b) ただし、東京下町 SA ・ YA は非隣接でゼロ形を使用せず、大阪市 SA ・ YA、津
軽 SA .YA は隣接で「をJ を使用しない、といった違いがある。




SA ・ YA、津軽 SA. YA といったタイプに分れる。
《名調句の形式差)) (~4ふ)
(e) 東京下町 SA ・ YA には先行研究と同様に「語葉名調>代名調」というランキン
グが認められるが、大阪市 SA ・ YA、津軽 SA ・ YA では「代名調>語葉名詞j
というランキングとなる可能性がある。
(f) スタイル切換えでは、東京下町 SA と大阪市 SA.YA はフォーマル場面で、語葉
名詞と代名詞の差が小さくなるという点で共通する。
(g) しかしながら、東京下町 SA と大阪市 SA ・ YA ではカジュアルな場面とフォー
マルな場面で「をJ の明示率が逆転するか否かといった点、で異なる。











1) 話しことばで「をj が使用されないことについては、 postpositiondrop (Hosaka et al. 1992) 、









いても「非隣接j とみる「隣接性 1 J と、オノマトベと数量詞を例外扱いした「隣接性
IIJ に分けて集計している。しかし、本稿のデータでは、聞に数量詞が入る例は見られ
ず、オノマトベが入るものも 2 例のみであったため、「隣接性 1 J の集計法のみを採用
した。
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